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Omladinska debata je dijalog i debatni program za aktivne mlade ljude u lokal-
noj zajednici. Ovaj program uvodi ucesnike u debatu kroz interaktivne tematske
radionice i podrzava ih u razvoju prakti¢nih vestina liderstva. Materijali u ovom
prirucniku su dizajnirani na nacin da upoznaju mlade ljude sa pravilima debate
zasnovane na argumentima, da ih osnazuju za definisanje predloga u okviru refor-
me javne politike i pripreme ih da pokazu svoje vestine u radu debatnih klubova.

Programski materijali u ovom prirucniku su prilagodeni kulturoloskom kontek-
stu i specificnim potrebama ucesnika, uvazavajuci njihov identitet (pol, invaliditet,
seksualnu orijentaciju, etnicku pripadnost i druge karakteristike), lokalnu sredinu,
kao | licno iskustvo.

Ovaj Prirucnik je tehnicka referenca za omladinske radnike i trenere koji odra-
Zava razliCite nivoe slozenosti, i sluzi kao vodi¢ za efikasno vodenje debatnih
klubova.
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DEMOKRATIJA | DEBATA

Debata je prakti¢an i veoma koristan metod za razmenu ideja i kriticko promi-
Sljanje (analizu) informacija. Smatra se da su rasprave nastale u grékim polisima.
Postoji uverenje da je Sokrat razvio debatni metod kako bi svoje ucenike pod-
stakao da studioznije razmisljaju o filozofskim i politickim pitanjima. Greki filozof
Platon je kasnije pisao o gorenavedenom metodu dok je Aristotel debatni metod
smatrao temeljom naucne metode.

»Javna debata o pitanjima lokalne i nacionalne politike je temelj demokratije i
klju¢ni aspekt osnovnog ljudskog prava na slobodu izrazavanja”'. Na svakodnev-
nom nivou, na lokalnom i/ili nacionalnom, organizovani politcko-pravni subjekti
(skupstine, sindikati, komore, struéne zajednice i sl.) ali i individue suceljavaju
misljenja odnosno stavove u okvirima razli¢itih interesnih zona. Javna diskusi-
ja o odredenoj temi (npr. o resavanju problema izlivanja otpadnih voda u reke
i jezera) za rezultat ima mnogobrojan skup razli¢itih kreacija odnosno ideja u
koje se gradani mogu detaljnije uputiti, promisljati iste i potencijalno delovati u
smeru ostvarenja odredene ideje u praksi. Zdravo demokratsko drustvo je ono
koje podstice kulturu javnog diskursa podsticuci debatni metod kao bazicni me-
tod za ishodovanje odgovornih, integrativnih i resenja orijentisanih na resavanje
konkretnih problema gradana. Kontinuirano praktikovanje kritickog razmisljanja
odnosno racionalnog ili logickog razmisljanja zasnovanog na istrazivanju i pri-
bavljanju podataka o odredenoj temi je preduslov za stvaranje razlicitih ideja za
reSavanje prepoznatog problema. Razmisljajuci o unapredeniju stanja u odredenoj
oblasti, gradani se osnazuju za vestinu participacije u procesima donosenja odlu-
ka u drustvenom i poltickom Zivotu koji direktno ili indirektno uti¢u na kvalitet
njihovih Zivota i na zajednice u kojima Zive i rade. Debateri, panelisti, aktivisti,
jednom redju, aktivni ucesnici (gradani) u drustvenom i u politickom Zivotu za-
jednice, u veéem procentu izlaze na izbore — glasaju, i uéestvuju u radu civilnih
organizacija kao i u politickim kampanjama. Aktivni ucesnici drustvenih i politic-
kih deSavanja prevazilaze sopstvene iracionalnosti i zahtevaju viSe standarde od
izabranih lidera, te zahtevaju kreiranje javnih politika zasnovano na cinjenicama,
dokazima, glavnim potrebama, potencirajuc¢i na zakonitosti, transparentnosti i
pravicnosti u izbornim procesima.Veci broj ucesnika, i aktivnih gradana uopste,
stvara znacajan pritisak na donosioce politickih odluka u kontekstu uvazavanja
iznetih stavova odnosno predloga u okvirima javnih politika. Primarni cilj debate
je da svi ucesnici unapred sopstvene vestine komuniciranja i saradnje,argumento-
vanog zastupanja stavova i da razviju kulturu dijaloga zasnovanu na demokratskim
principima. Uces¢em u debati razvijaju se samopouzdanie i anliticke sposobnosti
pojedinaca.

| Izvor: Instruction manual ,,Youth Leading Debate” published by National Democratic institute
(NDI), 2018, str. 3.




STA JE DEBATA O JAVNIM POLITIKAMA?

Svrha ovog prirucnika je da osnazi mlade da bolje razumeju proces donosenja
| usvajanja javnih politika, o njenim sastavnim elementima, koracima i karakte-
ristikama. Debata se definise kao usmena, formalna diskusija koja se temelji na
strukturiranom iznoSenju argumenata na odredenu temu (iz teme se definiSe
rezolucija odnosno izjava), u kojoj postoje dve strane koje zauzimaju suprotna
stajalista i raspravljaju o temi na organizovan nacin. Debata se definise i kao
formalni metod prezentovanja argumenata odbrane/opovrgavanja unapred defi-
nisane konstatacije:argumenti se izlazu u skladu sa precizno definisanim pravilima
kojih se pridrzavaju svi u€esnici debate. Cilj prezentacije argumenata za ili protiv
(pro/con) je sto ubedljivije izloZiti argumente i stavove tima, a pred auditoriju-
mom koji ¢ine publika ili grupa sudija.

Svaki argument u debati trebalo bi da sadrzi Cetiri klju¢na elementa:

|. Teza:Tvrdnja ili reenica kojom se najavljuje argument.

2. Analiza: Razradivanje i obrazlaganje teze kroz argumentaciju.

3. Primer: Ukljucivanje aktuelnih, istorijskih ili statistickih primera jaca argu-
ment i doprinosi validnosti istog.

4. Uticaj: Predocava se na koji nacin argument doprinosi debati i utice na situ-
aciju o kojoj se raspravlja.

Svaki argument bi trebalo da ima ime koje je kratko, jasno i retoricki zanimljivo.

Debata o politici ima formu takmicenja tokom kojeg se timovi sastavljeni od dve
osobe zalazu ZA (Afirmativni tim) i PROTIV (Negativni tim) odredene tvrdnje/
predloga. Afirmativna strana identifikuje probleme i predlaze resenja, s te-
retom dokazivanja dok Negativna strana pobija (opovrgava) tvrdnje i moze
ponuditi alternativna resenja.

Sve debate, i pored razli¢itih pojavnih oblika, imaju zajednicke delove:

Izlaganje afirmativnih argumenata - Debateri izlazu svoj inicijalni idejni
predlog (argument/tvrdnju)

Izlaganje argumenata pobijanja —> Debateri se smenjuju branedi svoje
(opovrgavanja) predloge

Unakrsno ispitivanje -> Debateri koriste vreme da ispituju
protivnicki tim

Vreme za pripremu -> Debateri koriste ovo vreme da se
pripreme za izlaganje argumenata
pobijanja (opovrgavanija)




Tok debate —> Debateri vode beleske o izlaganju
protivnickog tima

Sudenje (ocenjivanje) - Jedan ili viSe sudija odreduje/u
pobednicki tim?

Tabela ispod prikazuje redosled govora, vreme govora i periode postavljanja pita-
nja za debatno takmicenje. Svaki tim dobija 5 minuta vremena za pripremu koje
koristi tokom debate. Gorenavedeno vreme se moze podeliti i koristiti u razlici-
tim delovima toka debate ili odjednom.

Uvodna izlaganja

|. Prvi govornik Afirmativno konstruktivno 6 minuta
2. Prvi govornik Konstruktivno negativno 6 minuta
Unakrsno ispitivanje 3 minuta

Izlaganje argumenata pobijanja (opovrgavanja)

3. Drugi govornik | Afirmativno konstruktivno 6 minuta
4. Drugi govornik | Konstruktivno negativno 6 minuta

Unakrsno ispitivanje 3 minuta
5. Prvi govornik Negativno pobijanje (opovrgavanije) 4 minuta
6. Drugi govornik | Afirmativno pobijanje (opovrgavanje) 4 minuta

Zavrsna izlaganja

7. Drugi govornik Negativno pobijanje (opovrgavanije) 4 minuta
8. Drugi govornik | Afirmativno pobijanje (opovrgavanje) 4 minuta’

Kratak pregled procesa pripreme za debatu:
|. Podela zadataka i odgovornosti;

2. Istrazivanje teme i selekcija argumenata;

3. Artikulisanje, izbor kljuénih argumenata;
4.Razvijanje debatnih tehnika;

5. Usavrsavanije stila, strukture izlaganja, sam nastup.
FAZE DEBATE

Postoje tri faze debate: Uvodna izlaganja, Izlaganja argumenata pobijanja (opovr-
gavanja) i Zavrsna izlaganja.

2 lzvor: Instruction manual ,,Youth Leading Debate” published by National Democratic institute

(NDI), 2018, str. 5.
3 lzvor: Instruction manual ,,Youth Leading Debate” published by National Democratic institute

(NDI), 2018, str. 6.




Debata se moze podeliti i kroz sledece faze:

¢ Uvodni deo: Svaki govornik kratko objasnjava svoje argumente. Govornici
se naizmeni¢no smenjuju, prvo govore clanovi grupe ,,ZA”, a zatim grupe
»PROTIV”.

¢ Debata: Tokom ovog dela, govornici iznose svoje argumente i pokusavaju da
kontriraju argumentima suprotne strane.

¢ Zavrsni deo: Ovaj deo ima isti postupak kao uvodni deo. Svaka osoba ima
priliku da sazme svoje misljenje.

FAZA 1:Uvodna izlaganja

Dva uvodna izlaganja sluze da u glavnim crtama opisu inicijalne argumente, uz
iznoSenje dokaza, a radi prikazivanja njihovog stava u odnosu na temu debate.

Uloge glavnih govornika:

Prvi govornik tima ,,ZA” — , Afirmativni slucaj”’ (6 min.):

|. Definise znacenje osnovne teme: izlaZe teze jasno i precizno odnosno zagova-
ra promenu odredene politike. Definicije klju¢nih teza bi trebalo da su opste
usvojene, bududi da se time debata fokusira na oponiranje kvaliteta izlozenih
argumenta, a izbegava rasplinjavanje debate k debatovanju znacenja i definicija.
Gorenavedeni uvodni govor je jedini govor u debatnom takmicenju koji se
moze unapred napisati;

2.lzlaZe generalnu strategiju tima i ukazuje na aspekte teme koji ¢e biti diskuto-
vani od strane svakog clana tima;

3. Razvija uvodnu argumentaciju;

4.Sumira izlaganje.

Prilikom izlaganja argumenata potrebno je izabrati Cinjenice (ne uvoditi mnostvo
podataka): vazno je koncentrisati se na tri kljuéna argumenta koji su strateska
infrastruktura nastupa citavog tima i Cinjenice koje najubedljivije podrzavaju na-
vedene argumente.

Prvi govornik tima ,,PROTIV” — Afirmativni slucaj’”’ (6 min.):

|. Pobija argumente kljucnih tema prvog govornika samo ukoliko su pocetna
izlaganja selektivna i nerazumljiva. Bitno je zapamtiti da se debatuje se o tvrd-
njama, argumentima, poéetnim tezama, ne o definicijama;

2. Izlaze strategiju Citavog tima i prezentuje teze svakog govornika ponaosob;
3. Opovrgava kljucne teze prvog govornika tima ,,ZA”;
4.Posebno izlaze argumentaciju ,,PROTIV” definisane debatne teme;

5. Sumira izlaganje.

Protivnicki tim ima za cilj da razume i proceni kredibilitet argumenata iznetih od



strane prvog govorinika Afirmativnog tima i da promisli efektivne kontra argu-
mente.

FAZA 2:lzlaganja argumenata pobijanja (opovrgavanja)

Druga faza se sastoji od Cetiri izlaganja, po dva izlaganja argumenata oba tima. U
ovoj fazi se debatuje o detaljima slucaja i vrsi se uporedivanje iznetih dokaza (npr.
da li su dokazi konkretniji i sveobuhvatniji, da li su na viSem kvalitativnom nivou,
da li su uvremenijeni i sli¢no). Suprotstavljeni timovi bi snagom iznetih argume-
nata zasnovanih na odgovoraju¢im dokazima trebalo da ubede sudiju/e da su u
prednosti u odnosu na protivnicki tim. U ovoj fazi se potencira na ukazivanju na
argumente na koje protivnici nisu odgovorili na odgovarajuéi nacin.

Drugi govornik tima ,,ZA” (6 min.):
|. Ponavlja kljucne teze prvog govornika;

2. Razvija kljucne teze strategije tima dodaju¢i nove argumente: to je zadatak
drugog govornika;

3. Opovrgava kljucne teze prvog govornika tima ,,PROTIV”;

4.Sumira izlaganje.

Drugi govornik tima ,,PROTIV”’ (6 min.):

I. Razvija pobijajuce tvrdnje protiv teza prethodna dva govornika tima ,,ZA”;
2. Ojacava argumentaciju ,,PROTIV”;

3.Podrzava teze prvog govornika svog tima;

4.Sumira izlaganje.

Primer: Ukoliko je predlog Afirmativnog tima po misljenju clanova Negativnog tima pre-
skup i preti da naskodi prirodnom okruZenju u kojem Zive ugroZene vrste ptica onda
bi Drugi govornik Negativnog tima trebalo da se koncentriSe na pitanje troskova i Prvi
izlaga¢ argumenata pobijanja odnosno opovrgavanja (5. izlaganje ukupno, 3. izla-
ganje Negativnog tima, 4 minuta) bi trebalo da izlaZe argumente o posledicama
po primerke retkih vrta ptica koje Zive u datom okruZenju. Cetiri minuta su predvidena
za gorenavedeno izlaganje okviru kojeg bi Negativni tim trebalo da proSiri skup argu-
menata i dokaza.

Afirmativno pobijanje (opovrgavanje) je 6. izlaganje po redu odnosno
3. izlaganje Afirmativnog tima (4 minuta). Ovo izlaganje se smatra naj-
kompleksnijim jer je u kratkom vremenskom periodu potrebno odgovoriti na
argumente Negativnog tima. Brzo i koncizno isticanje kljucnih argumenata je od
sustinske vaznosti, uz snazan temelj napravljen kroz izlaganja prva dva govornika
Afirmativnog tima.




FAZA 3:Zavrsna izlaganja

U poslednjoj fazi debate, debatni timovi imaju priliku za iznoSenje efektnih za-
kljucaka.

Zakljucno izlaganje lidera tima ,,PROTIV” (7.izlaganje ukupno, 4. izla-
ganje Negativnog tima — Negativno pobijanje (opovrgavanje) — 4 mi-
nuta):

|. Ubedljivo sumira timski nastup — ne uvodi novu argumentaciju;

2. Ubedljivo sumira pobijajuce teze — ne uvodi novu argumentaciju;

3. Efektan zakljucak o superiornosti tima ,,PROTIV”.

Zakljuéno izlaganje lidera tima ,,ZA” (8. izlaganje ukupno, 4. izlaganje
Afirmativnog tima — Afirmativno pobijanje (opovrgavanje) - 4 minuta:
|. Pobija glavne primedbe tima ,,PROTIV”;

2. Ubedljivo sumira argumentaciju tima ,,ZA” — ne uvodi novu argumentaciju;

3. Ubedljivo sumira sve argumente koji su izloZzeni u dodatnom osporavanju — ne
uvodi novu argumentaciju;

4. Efektan zakljucak o superiornosti tima ,,ZA”.
UNAKRSNO ISPITIVANJE

»Unakrsno ispitivanje je period ‘pitanja i odgovora’ tokom takmicenja i pruza
priliku da uradite tri stvari:

I. Razjasnite odredene aspekte protivnickog slucaja.

2. Razotkrijte slabosti u sluéaju protivnika.

3. Izgradite sopstveni slucaj.”*

Raspodela zadataka u debatnom timu je od izrazite vaznosti. Jedan ¢lan iz svakog
tima bi trebalo da ima zadatak da postavlja pitanja i priprema odgovore na pitanja
dok drugi ¢lan tim tima vodi beleske i/ili se priprema za svoje izlaganije.

Postavljanje pitanja:

a) Pitanja moraju biti usmerena k razjasnjavanju iznetih argumenata protivnickog
tima. Praktikovanje gorenavednog tipa pitanja utire put k formiranju efektivni-
jih odgovora;

b) U slucaju da €lan protivnickog tima ne daje konkretne odgovore, prihvatljivo je
da intervenisete i i zatrazite argumentovan i konkretan odgovor;

c) Deo strateskog timskog pristupa mora biti ispitivanje iznetih dokaza protiv-
nickog tima a s ciljem ukazivanja na nedostatke u iznetoj argumentaciji protiv-

4 lzvor: Instruction manual ,,Youth Leading Debate” published by National Democratic institute
(NDI), 2018, str. 9.



nickog tima.

Odgovaranje na pitanja:
a) Odgovarajte samo na direktna i razumljivo postavljenja pitanja;

b) Morate obratiti paznju na pokusaje diskreditovanija svih argumenata odnosno
tvrdnji iznetih tokom unakrsnog ispitivanja i biti spremni da odgovorite na-
stavljajuéi da snazno i dokazima potkrepljeno iznosite prethodno formulisane
argumente;

c) Kada god ste u prilici, pozivajte se na dokaze kojima vas tim raspolaze.
KORISCENJE VREMENA ZA PRIPREMU

Vremenski okvir za pripremu je isti za oba tima. Suprotstavljeni timovi mogu ras-
podeliti vreme za pripremu svojih izlaganja ili svu minutazu iskoristiti odjednom.
Vreme za pripremu je predvideno za kratak radni odmor odnosno za konsulta-
cije unutar timova i za podrobniju pripremu izlaganja.

Vreme za pripremu za Afirmativni tim:

Veoma je vazno iskoristiti deo vremena za pripremu pre izlaganja Drugog govor-
nika (Afirmativno konstruktivno izlaganije) jer je to poslednja prilika za iznosenje
novih dokaza.To je slucaj i pri odgovaranju na veci broj negativnih agrumenata
koje mora biti efektivno i koncizno a u okviru iznosenja argumenata Afirmativnog
pobijanja (opovrgavanja) u Zavrsnom izlaganju.

Vreme za pripremu za Negativni tim:

Izdvajanje vremena za pripremu pred izlaganje Drugog govornika (Negativho
konstruktivno) je deo dobre strategije. Ako je gorenavedeno izlaganje, uz izla-
ganje argumenata u okviru prvog Negativhog pobijanja (opovrgavanja), Nega-
tivni tim ée najverovatnije izgubiti u takmicenju debatnih timova.Veoma vazna
je i usteda vremena pre Zavrsnih izlaganja (2. Negativno pobijanje). Posto ¢lan
Negativnog tima nece izlagati posledniji, od krucijalne vaznosti je zadatai snazan
,udarac” protivnickom timu efektivnom zavrsnom recju.

,HVATANJE” BELESKI (,,PROTOK” DEBATE)

U laksim, a narocito u kompleksnijim rundama debatnog takmicenja, clanovi su-
protstavljenih timova u okviru debatnog takmicenja izlazu nekada i po vise de-
setina tvrdnji. Neuspesna kontra argumentacija moze biti glavni uzrok poraza u
debatnom takmicenju. ,,Metoda vodenja beleski ili ‘protoka’ je sistem za organi-
zovanje i pracenje detalja debate™. Radi se, zapravo, o vodenju evidencije o sva-

5 lzvor: Instruction manual ,,Youth Leading Debate” published by National Democratic institute
(NDI), 2018, str. 10.




kom pojedinaénom izlaganju (argumentovanju) odnosno o svakom delu debate.
Pored postojanja standardizovanog modela protoka, postoje i razliite varijacije.

Preporucljivo je koriSc¢enje jednog lista papira koji se podeli u sedam kolona.
Jedna kolona predstavlja jedno izlaganje tokom debatnog takmicenja, s tim Sto se
dva izlaganja Negativnog tima, koja idu jedno za drugim, posmatraju kao jedno
izlaganje podeljeno izmedu dva ¢lana istog debatnog tima. Format koliko ¢e jasno
ukazati na koje argumente je protivnicki tim odgovorio kao i na argumente koji
nisu bili razmotreni.Vodenje beleski sluzi za evidentiranje nadjacanih argumenata,
argumenata koji se i dalje osporavaju kao i argumenata koji jos uvek nisu opovr-
gnuti. Ovaj metod je veoma koristan za usmeravanje izlaganja govornika ali za os-
poravanje argumenata protivnickog tima. Narocito je vazno ne propustiti nijedan
bitan argument pred zavrsno izlaganje. Savet je da se koriste vizualizacije (crtezi),
da se zapisuju ideje i argumenti protivnickog tima kao i da se koriste skracenice
jer Cesto nije moguce (a ni neophodno) zapisati sve Sto ¢lan protivnickog tima
izlaze.



UVOD U ARGUMENTACIjJU

,,Efektivan argument utice na slusaoce da promene ili potvrde svoj stav na odre-
deno pitanje u okviru javne politike. Razvijanje efektivnog argumenta mora uklju-
Civati razlicite taktike, ukljucujuci tehnike ubedivanja, pored dokaza i obrazloze-

nja.Argumentacija je proces razvoja, razmatranja i evaluacije argumenata.”

ETOS, PATHOS | LOGOS (ETIKA, EMOCIJA | LOGIKA)

Ideju o tri osnovna nacina ubedivanja ljudi je osmislio i predstavio slavni greki fi-
lozof Aristotel i to su: etika, emocija i logika. Ovde ¢emo vam predstaviti primere
koji ¢e vam pomoci da razumete tehniku ubedivanja.

Primer: Republicka vlada bi trebalo da poostri propise za investitore koji se bave izgrad-
njom vetroparkova jer ugroZavaju opstanak retkih vrsta ptica u odredenim podrucjima.

Etos je grcka rec za etiku ili karakter. Kada govornik koristi etos, on pokazuje
svoje kvalifikacije, moral, strucnost i pouzdanost a s ciljem stvaranja uticaja na
publiku. Govornik se poziva na standarde ponasanja ili uverenja publike o tome
Sta je prihvatljivo a Sta ne. Uspostavlja se odnos poverenja i autoriteta na odre-
denu temu.

Primer:Imamo obavezu da zastitimo Zivotnu sredinu kako bismo je sacuvali za buduce
generacije.

Patos je grcka rec za emociju i oznacava, istovremeno, iskustvo i patnju. Patos
ciljano izaziva emocije kod publike kako bi je ubedio i uverio u iznete argumente.
U govorima (izlaganjima) se podsti¢u dve osnovne emocije, ljubav i strah. Patos
usmerava publiku ciljajuci na Zelje, predrasude i motivaciju. Tokom izlaganja se
koriste slike i metafore.

Primer: Izgradnja vetroparkova, narocito nezakonita izgradnja u zasticenim podrucjima,
direktno ugroZava opstanak retkih vrsta ptica.

Logos je grcki izraz za logiku. Debateri koriste argumente pozivajuci se na auto-
ritet i kredibilitet koji su utemeljeni u struénosti, dokazima, podacima i univer-
zalnim istinama.

Primer:Visok nivo zagadenja je sistemski rizik za nas ekosistem, direktno ugroZavajuci
zdravlje dece i svih ostalih sa slabijim imunitetom, kao i za privredne sisteme i odrZivost
uopste.

Najefikasniji debateri koriste kombinaciju sve tri tehnike da podrze svoje argu-

6 lzvor: Instruction manual ,,Youth Leading Debate” published by National Democratic institute
(NDI), 2018, str. 1 2.




mente.

Primer kombinacije tehnika:,,X koli¢ina zagadenja je sistemski rizik za &itav nas ekosi-
stem, uzrokujudiY broj dece koja se razbole svake godine i X broj Zivotinja koje uginu. Mi
imamo obavezu da zastitimo nasu decu i sacuvamo ekosistem za buduce generacije.”

POTVRDA, OBRAZLOZENJE | DOKAZI

|. Potvrda: Tvrdnja ili Argument
2. Potkrepljuju¢i dokazi: Podaci

3. Obrazlozenije: Pravila ili principi koji objasnjavaju vezu izmedu tvrdnje i poda-
taka®

Potvrda i Potkrepljuju¢i dokaz su dva glavna dela argumenta u debati. Logicko
utemeljenje je proces koji objasnjava kako vasi dokazi podrzavaju vasu tvrdnju.
Tvrdnje u debatama su zasnovane na logickom obrazlozenju i dokazu/ima.

Primer |
Potvrda: Crvena Zvezda ¢e pobediti u fudbalskoj utakmici protiv Partizana.

Potkrepljujuci dokazi: Istorijski posmatrano, Crvena Zvezda je pobedila u vecini
fudbalskih utakmica protiv Partizana.

Obrazlozenje: Ukoliko Crvena Zvezda uglavhom pobeduje, verovatno je da ¢ée
Crvena Zvezda pobediti u fudbalskoj utakmici.

Potvrda je argument da ¢e Crvena Zvezda pobediti u fudbalskoj utakmici.
Dokaz je da je, istorijski posmatrano, Crvena Zvezda pobedivala.

U Obrazlozenju se navodi princip ili Siroko raspostranjeno uverenje da pobedi-
vanje kroz istoriju moze predvideti pobedivanje u budué¢nosti.

Primer 2
Potvrda: Crvena Zvezda ¢e pobediti u fudbalskoj utakmici protiv Partizana.
Potkrepljujuci dokazi: Crvena Zvezda ima brze fudbalere od Partizana.

Obrazlozenje: Brzi igraci pomazu da se pobedi u fudbalskoj utakmici.

7 lzvor: Instruction manual ,,Youth Leading Debate” published by National Democratic institute
(NDI), 2018, str. 1 2.

8 lzvor: Instruction manual ,,Youth Leading Debate” published by National Democratic institute
(NDI), 2018, str. 13.



Potvrda je argument da ¢e Crvena Zvezda pobediti u fudbalskoj utakmici.

Dokaz ukljucuje cinjenicne podatke o brzini igrac¢a u Crvenoj Zvezdi u poredenju
sa brzinom igraca Partizana.

U Obrazlozenju se navodi princip ili Siroko raspostranjeno uverenje da brzina
igraca doprinosi ishodu utakmice.

Primer 3
Potvrda: Smrtnu kaznu bi trebalo ukinuti.
Potkrepljuju¢i dokazi: Nevini ljudi su greskom ubijeni smrtnom kaznom.

Obrazlozenje: Sistem kriviénog pravosuda pravi greske koje se ne mogu ispraviti
odjednom.

Potvrda je tvrdnja da bi smrtnu kaznu trebalo ukinuti.
Dokaz je ¢injenica da se ubijaju nevini ljudi.

U Obrazlozenju se navodi da bi trebalo okoncati svaku politiku koja dovodi do
ubijanja nevinih ljudi.

Sto vise dokaza i obrazlozenja jedna potvrda ima, argument ée biti snazniji i ubed-
ljiviji. Dokaz ne predstavlja uvek Cinjenicno stanje jer se u pojedinim slucajevima
kao dokaz prihvata struéno misljenje odnosno misljenje struénjaka u odredenoj
oblasti. Odgovaraju¢a priprema, koja ukljucuje detaljno istrazivanje, pomoci ¢e
debaterima da prikupe vise razli¢itih dokaza kako bi dokazali valjanost sopstvenih
argumenata.

Suprotstavljanje argumentu

Negativni tim ce razviti kontra argumente kako bi pobio argument ili tvrdnju
Afirmativnog tima. ,,Postoje dve osnovne za suprotstavljanje argumentu:

|. Prva opcija: Pobijte (opovrgnite) dokaz
2. Druga opcija: Pobijte (opovrgnite) obrazlozenje’

Pobijte (opovrgnite) dokaz
Primer |

Potvrda: Crvena Zvezda ce pobediti u fudbalskoj utakmici protiv Partizana.

9 lzvor: Instruction manual ,,Youth Leading Debate” published by National Democratic insti-
tute (NDI), 2018, str. 14.i 5.




Potkrepljujuci dokazi: Istorijski posmatrano, Crvena Zvezda je pobedila u vecini
fudbalskih utakmica protiv Partizana.

Obrazlozenje: Ukoliko Crvena Zvezda uglavhom pobeduje, verovatno je da ce
Partizan pobediti u fudbalskoj utakmici.

Pobijanje dokaza: Partizan je takode pobedio u nekoliko fudbalskih utakmica pro-
tiv Crvene Zvezde, iako to nije navedeno u argumentaciji.

Primer 2
Potvrda: Smrtnu kaznu bi trebalo ukinuti.
Potkrepljujuci dokazi: Nevini ljudi su greSkom ubijeni smrtnom kaznom.

Obrazlozenje: Sistem krivicnog pravosuda pravi greske koje se ne mogu ispraviti
odjednom.

Pobijanje dokaza: Tokom poslednjih sedam godina nije bilo nevinih osudenih na
smrtnu kaznu.



DUBINSKO ISTRAZIVANJE TEME

Ucesnici debatnog takmicenja, pored tvrdnji odnosno argumenata, moraju na
raspolaganju imati odgovoraju¢e dokaze koji potkrepljuju iznete argumente a
sve radi ostvarenja konacnog cilja — ubediti sudiju u validnost dokaza i, konaéno,
pobediti na takmicenju. Za formiranje misljenja, kao i u privatnom Zivotu, potreb-
no je da se postojeca znanja i informisanost prodube i prosire razli¢itim vrstama
istrazivanja a sve s ciljem sagledavanja teme iz vise razlicitih uglova.

Vecina dokaza podiva na strucnoj literaturi u pisanoj (u bibliotekama) i u elek-
tronskoj formi (na internetu). Deo dokaza pociva na opstim znanjima, univerzal-
nim istinama, licnim stavovima odnosno uverenjima pojedinaca kao i na pricama
koje nam je neko ispricao. Gorenavedene vrste dokaza moraju, pred sudijom, biti
dodatno pojasnjene odnosno smestene u odgovarajuci kontekst.

Primer: Ako ucesnik debate poznaje nekoga ko je osoba sa invaliditetom, trebalo bi da
isprica pricu o njegovom/njenom licnom Zivotu, zatim, da predoci da postoji X hiljada
osoba koje proZivijavaju sliche probleme na svakodnevnom nivou, poput problema po-
stojanja arhitektonsko-gradevinskih barijera koje ugroZavaju kretanje osoba sa invali-
ditetom.

Kvaliteti ,,dobrih’ dokaza

Ucesnici debate bi trebalo da se oslone najpre na dokaze koji imaju utemeljenje u
odgovaraju¢em obrazlozenju.,,Debateri bi trebalo da imaju sposobnost da odre-
de kvalitet i uverljivost dokaza, ili rizikuju da izgube takmicenja u debata zato Sto
nisu uspeli da shvate da je dokaz lazan.”'° Za uces¢e u debatnom takmicenju su
potrebni konkretni i provereni dokazi.

i da dokazi poticu iz kvalifikovanih izvora koji se odnose na iskustvo i akreditive
koje poseduje autor odnosno kreator dokaza. pored uvremenjenosti i kvalifika-
nosti, neutralnost izvora dokaza je od krucijalne vaznosti. Dokazi bi trebalo da
poticu iz nepristrasnih izvora. Pristrasni izvori deluju po principu ’cilj opravadava
sredstvo’ odnosno licni ili kolektivni interesi bi mogli nadvladati interes da iznesu
istinite podatke odnosno ¢cinjenice.Vazno je i korisno sluzenje ¢itavim citatima
pre nego Sto tim moze da koristi dokaze u debatnoj rundi. Citat ukljucuje podat-
ke o tome ko je citiran odnosno o kojoj referenci se radi kao datum objavljivanja
odnosnog dela.

10 lzvor: Instruction manual ,,Youth Leading Debate” published by National Democratic insti-
tute (NDI), 2018, str. 16.
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Istrazivanje

Debatni tim zapocinje istrazivanje podataka i dokaza prvobitno donoseéi od-
luku o vrsti argumenata koje zeli podrzati u ovom slucaju, veoma korisnim se
pokazao metod brejnstorminga (tzv. oluja ideja) uz zapisivanje ideja kojim zele
podrzati odabrane argumente.Vazno je zabelezZiti odnosno bookmark-ovati gde
smo tacno pronasli odredene informacije posto je za kvalitetno istrazivanje po-
trebno puno vremena. Pozeljno je praviti precice do odredenih informacija kao
i strategiju uvremenjenosti odnosno ustede vremena. Odabir korisnijih dokaza s
ciliem ostvarenja pobeda u debatnim takmicenjima umnogome zavisi od iskustva
¢lanova tima.

Valjane dokaze mozemo prvenstveno pronadi u strucnoj literaturi koja se nalazi
u bibliotekama. Za pomocu procesu pretrage odredene literature ili za konkre-
tan savet, uvek se mozemo obratiti bibliotekaru/ki.u U biblioteci mozemo prona-
¢i zeljene knjige, kopije novina, referentna dokumenta, magazine i slicno.

Najveci broj istrazivanja za debatna takmicenja vrsi se na internetu, najcesée kroz
osnovnu ili naprednu pretragu Google-a. Koristi se i Google Scholar, mada je za
odredene clanke potrebno platiti pretplatu odnosno pretplatiti se.

Ocenjivanje interneta

lako medu debaterima najpopularnija, internet pretraga nosi sa sobom vise razli-
citih rizika jer skoro svako ima pravo objavljivati online. Iz gorenavedenih razloga,
procenu internet izvora je najefektivnije vrsiti od slucaja do slucaja.Vazno je pro-
veriti da li vebsajt obezbeduje reference i fusnote, da li postoje autori koji tvrde
isto ili sli¢no, da li je veb stranica nedavno azurirana i sli¢no.

Dezinfomacije i integritet informacija

,Dezinformacione kampanje namerno koriste lazne informacije kako bi obmanu-
le publiku. Dezinformacije prevazilaze istrazivanja koja su naklonjena strankama
i iskrivljuju €injenice.”!" Pri proceni izvora vesti bitno je uzeti u obzir sledece:
odakle potice informacija, ko je autor i koja je njegova tacka gledista (kvalifikacije,
motivacija, interes), da li je informacija verifikovana od drugih izvora vesti, da li
argumenti odnosno tvrdnje sadrze logicko utemeljenje, da li su navedene refe-
rence i citati i slicno.

I'l Izvor: Instruction manual ,,Youth Leading Debate” published by National Democratic insti-
tute (NDI), 2018, str. 19.



Originalno istrazivanje

Ovaj tip istrazivanja je zasnovan na obavljanju razgovora a s vec¢im brojem ljudi u
zajednici, a po dobijanju rezolucije (izjave) za debatu, i moze predstavljati odgo-
vorajuci dodatak za postojeca istrazivanja i podatke.




PISANJE AFIRMATIVNOG SLUCAJA

Debata o politici se bavi delima (radnjama) koje mogu biti preduzete odmah.Afir-
mativni tim uvek zastupa odredenu promenu politike i ima vece sanse za pobedu
debatnom takmicenju ukoliko ukljuce vise konkretnih argumenata i dokaza.

Primer teme debate: Zivotno okruZenje retkih vrsta ptica.

Primer rezolucije (izjave): Republicka vlada bi trebalo da poostri propise za investitore
koji se bave izgradnjom vetroparkova jer ugroZavaju opstanak retkih vrsta ptica u za-
Sticenim podrudjima.

Prvi govornik Afirmativhog tima predstavlja slucaj. Postoje Cetiri osnovne kom-
ponente uvodnog izlaganja Afirmativnog tima:

I.,,Identifikujte problem: Zasto problem nije resen?;
2. ldentifikujte Akcioni plan: Sta ¢e biti uradeno povodom problema?;

Potrebno je razmotiriti dugorocne posledice;

4. Opisite nacin funkcionisanja Plana.”'?

Primer ldentifikovanja problema

UgroZavanje Zivota retkih vrsta ptica u zasticenim podrudjima nije umanjeno zato $to
neki smatraju da bi mere prevencije usporile razvoj sektorske industrije i ekonomski
razvoj zajednice.

Primer ldentifikovanja Akcionog plana

Republi¢ka Vlada bi trebalo da nametne dodatne i striktnije propise i da zahteva od
kompanija da angazuju strucnjaka za zastitu Zivotne sredine i ornitologa s ciliem pove-
canja inovativnosti u sektorskoj industriji i sprovodenja propisa.

Primer ldentifikovanja pitanja Zasto

Dodatni i striktniji propisi bi za ishod imali smanjen procenat smrtnih slucajeva retkih
vrsta ptica, smanjen procenat ostecenih i izgubljenih staniSta éemu su uzroci konver-
tovanje poljoprivrednog zemljista u gradevinsko (industrijsko) zemljiste, seca stabala,
ugroZavanje vodnih povrsina i slicno kao i ekonomski rast van zasticenih podrudja.

12 Izvor: Instruction manual ,,Youth Leading Debate” published by National Democratic insti-
22 tute (NDI), 2018, str. 20.




Primer Opisa funkcionisanja Plana

Razlicita, kredibilna strucna istraZivanja, pokazuju da su, dugorocno posmatrano, pocet-
ni ekonomski troskovi regulisanja pitanja zastite Zivotnog okruZenja retkih vrsta ptica
zanemarljivi jer zdrava i ocuvana Zivotna sredina za ishod ima ocuvanje retkih vrsta
ptica i, ukupno posmatrano, visi Zivotni standard za buduce generacije.

IDENTIFIKOVANJE PROBLEMA

U procesu identifikovanja problema, ¢lanovi Afirmativnog tima moraju ustanoviti
razloge za neophodnost pokretanje akcije kao i razloge zbog kojih se promena
nije ve¢ desila.

Primer: Ako se problem ugroZavanja retkih ptica u zasticenim podrucjima smanjio u
poslednjih sedam godina zbog kampanje koju su pokrenule kompanije koje posluju u
oblasti izgradnje vetroparkova, ne bi bilo preporucljivo tvrditi da sve kompanije moraju
angaZovati strucnjaka za zastitu Zivotne sredine i ornitologa.

Dva osnovna nacina identifikovanja problema su Strukturni (finansijsko-pravne
barijere, npr. veci procenat kompanija ne raspolaze sredstvima za preduzimanje
znacajnih kacija i kampanja u oblasti zastite Zivotne sredine ) i Vrednosni (ne-
postojanje volje ili interesa ljudi/donosioca odluka da promene sopstveno pona-
Sanje i nastup, npr. pozicioniranje nacionalnog ekonomskog rasta ispred pitanja
zdravlja nacije).

ZASTO PREDUZIMATI AKCIjU?

Detaljno navozenje zeljenih ishoda doprinosi utisku sudije/a o izlaganju Afirma-
tivnog tima i povecava mogucnosti za ostvarenje postavljenog cilja — pobedu u
debatnom takmicenju. Ishodi mogu biti pozitivni (odredena prava unapredena,
kreirano vise poslova i sl.) ili se moze desiti odsustvo negativnih posledica (manje
diskriminacije, manje nasilja, manje zagazenja zZivotne sredine i sl.). Afirmativni tim
bi trebalo da ima odnosne dokaze koji potkrepljuju iznete tvrdnje.

Aktuelni ishod:Vetroparkovi ugroZavaju retke vrste ptica u zasticenim podrudjima deli-
micno ili u potpunosti unistavajudi njihova stanista i stvarajuci buku tokom eksploatacije
koja uznemirava ptice i negativno utice na njihove Zivote.

Uzrok i posledica predloZene radnje: Dodatni i striktniji propisi u oblasti izgradnje ve-
troparkova bi minimizovali nivo ugroZenosti retkih vrsta ptica u zasticenim podrudjima.

Korisnost ishoda: Izgradnja vetroparkova u zasticenim podrucjima direktno utice na
opstanak retkih vrsta ptica i Steti ekosistemu. Propisi u oblasti izgradnje vetroparkova
direktno uticu na ocuvanje i unapredenje Zivotnog okruZenja retkih vrsta ptica kroz
odgovarajucu zastitu njihovih stanista, uticu na rast investicija u cistu energiju na osnovu
usvojenog pregleda lokacija pogodnih za izgradnju vetroparkova i, dugorocno posmatra-
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no, na rast Zivotnog standarda za buduce generacije.

Afirmativni tim moze stec¢i odredenu prednost u debatnom takmiéenju ukoliko
planirani benefiti Akcionog plana mogu biti ostvareni odmah ili u skorijem vre-
menskom periodu, ukoliko je opseg spasenih Zivota i/ili ustedenih sredstava vedi,
ukoliko je visi stepen verovatnoce za ostvarenje planiranih benefita.Vazno je i
razmatranje pitanja reverzibilnosti (povratnosti) problema.

KAKO CE PLAN FUNKCIONISATI?

Osnovna pitanja koja se postavljaju su sledeca:

I.,,Ko ce izvrsiti Plan?

2. Koliko ¢e to kostati?

3.Zasto ¢e Plan funkcionisati?

4.Da li ¢e Plan biti efektivan u meri u kojoj se to planom tvrdi?

5.Da li postoje druga implementaciona pitanja koja je potrebno uzeti u obzir?”'3

Primer: UgroZena stanista retkih vrsta ptica u zasticenim podrudjima bi trebalo obnoviti
i unaprediti odgovarajucim aktivnostima koje su u skladu s vaZecim propisima u oblasti
zastite Zivotne sredine odnosno zastite ptica.

Neophodno je identifikovati ko ¢e sve morati da bude placen — strucnjak za za-
Stitu Zivotne sredine, ornitolog, inspektori, zatim, izvor obezbedivanja sredstava
— porezi i sliéno, kao i raspodelu troskova izmedu kompanija, Vlade i, evenutal-
no, lokalnih samouprava. Postavlja se i pitanje da li bi angazovanje strucnjaka u
oblasti zastite Zivotne sredine, ornitologa i inspektora doprinelo inovativnosti u
sektorskoj industriji i u sprovodenju propisa ili, s druge strane, da li bi preuzeta
obaveza obnavljanja i unapredenja ugrozenih stanista retkih ptica promenila nacin
korisc¢enja predmetnog zemljista u buducnosti.

I3 Izvor: Instruction manual ,,Youth Leading Debate” published by National Democratic insti-
tute (NDI), 2018., str. 23.



PISANJE NEGATIVNOG SLUCAJA

Argumenti slucaja

Negativni tim tezi da pobedi Afirmativni tim, pobijaju¢i (opovrgavajuci) iznete
tvrdnje odnosno argumente ¢lanova Afirmativnog tima. Cilj Negativnog tima se
ostvaruje kroz iznosenje kontra argumenata kojima zele da sto viSe oslabe tvrd-
nje Afirmativnog tima. Ukoliko clanovi Negativnog tima pobede u nekoj od rundi
debatnog takmicenja, to moze biti odlucujuce za konacnu odluku sudije/a.

I.,,Minimalizovanje slucaja: Iznesite argumente potkrepliene dokazima koji pori-
¢u vaznost Stete;

2. Poricanje uzrocnosti: Negirajte tvrdnje Afirmativnog tima;
3. Pretvorite Stetu u Pozitivu: Istaknite da $teta uopste nije 3teta;

4.Preusmeravanje uzrocnosti: Tvrdite da ¢e Plan Afirmativnog tima delovati su-
protno od nameravanog;

5. Neminovnost. Clan Negativnog tima moze procitati dokaze koji sugerisu da se
problem ne moze resitit ni na koji nacin, ukljuéujuci Plan predlozen od clanova
Afirmativnog tima;

6.Nece funkcionisati: Mozda je najéesca strategija Negativnog slucaja da Plan
nece uspeti Sto mora viti propracemo iznoSenjem dokaza.”'*

Argumenti van sluéaja

Fokus ovog tipa argumenata je na iznosenju dokaza o o izrazito negativnim po-
sledicama Akcionog plana Afirmativnog tima kao i na izlaganju predloga alterna-
tivnog resavanja Stete, prilagodenijeg i sveobuhvatnijeg u odnosu na posledice
usvajanja Akcionog plana Afirmativnog tima.

Nedostaci

Predlog koji vodi k pozitivhoj promeni je sustina bilo kog argumenta. U odnosu
na goenavedeno, najbolja tvrdnja koju moze izneti Negativni tim je da ce predlog
Afirmativnog tima imati negativne posledice. Nedostaci su argumenti koje je naj-
manje teSko dokazati sudiji/ama.

Kada se Negativni tim protivi promeni odredene politike, najéesée uzima u obzir
nekoliko vrsta Nedostataka, kao sto su:

|. Ekonomski troskovi:Vladini programi su skupi i ¢ine upitnim realizaciju drugih

vaznih programa i mogu naskoditi stanju nacionalne ekonomije uticuci na uku-
pne troskove Vlade;

[4 Izvor: Instruction manual ,,Youth Leading Debate” published by National Democratic insti-
tute (NDI), 2018, str. 24.
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2. Politicki kompromisi: Politicki lideri koji prave nepopularne promene gube cak
i deo sopstvenih pristalica. Akcioni plan moze i povecati popularnost opasnih
lidera omogucavajudi im da sprovode negativne i nekonzistentne politike;

3. Neocekivane posledice: Planovi ponekad dovode do niza razornih posledica
koje nisu povezane s prvobitno planiranom akcijom.

Nedostatak se javlja samo ukoliko Plan bude usvojen.

,,Primer:Ako bi neko rekao da predloZeni Plan nece smanijiti globalno zagrevanje, Afir-
mativni tim bi morao da dokaZe da se globalno zagrevanje nece povecati ili da ¢e Plan
doneti znacajnu promenu u ozbiljnosti globalnog zagrevanja.To je zato $to je odredeni
nivo globalnog zagrevanja ve¢ u toku i Plan moZda nec¢e odmah smanijiti globalno za-
grevanje.”"?

Negativni tim moze ste¢i odredenu prednost u debatnom takmicenju ukoliko
kroz svoja izlaganja dokazu da planirani benefiti Akcionog plana ne mogu biti os-
tvareni odmabh ili u skorijem vremenskom periodu odnosno da ¢e, npr., uvodenje
dodatnih i striktnijih propisa za trziste izgradnje vetroparkova dovesti do vece
energetske zavisnosti od tradicionalnih energenata kao i do gubitaka poslova.
Sto se opsega spasenih Zivota i/ili ustedenih sredstava ti¢e, moze se navesti da
je za realizaciju mera ili promenu propisa o okviru odredene politike potreban
ogroman iznos sredstava Sto bi dodatno opteretilo biznis i sve druge poreske
obveznike. Predvidanje mogué¢nosti odnosno verovatnoce realizacije Akcionog
plana je tacka u kojoj Negativni tim kroz izlaganja svojih ¢lanova, potkrepljenih
odgovarajuc¢im dokazima, ukazuje na sve faktore koji ¢e usporiti ili onemoguditi
realizaciju Akcionog plana (povecanje troskova Vlade, ugrozavanije trzisne konku-
rencije, kreiranje negativnog uticaja na rast trzista rada i sl.).

Kontrapredlozi

Negativni tim moze predloziti alternativnu politiku. Za razliku od Afirmativnog
tima koji je ogranicen na planove koji su primeri onoga sto se zahteva temom
ili rezolucijom (izjavom), Negativni tim nema ogranicenja u tom pogledu i moze
koristiti sopstveni Plan kao moéno sredstvo ubedivanja sudije/a.

Kontraplanovi ili kontrapredlozi moraju imati odgovarajuéi tekst odnosno sadr-
Zaj koji opisuje Plan akcije, uverljive argumente i potkrepljuju¢e dokaze, mora-
ju biti medusobno iskljucivi s Akcionim planom Afirmativnog tima (dve razlicite
ideje odnosno Plana su u konfliktu jer imaju zajednicku interesnu zonu odnosno
ciljaju na pristup istim resursima, npr. ulaganje u zelenu poljoprivredu vs ulaganje
u kontrolu curenja metanskog gasa) i moraju obezbediti neto benefite odnosno
koristi. Neto korist je bilo koji razlog koji ukazuju da je Akcioni plan Negativnog

I5 Izvor: Instruction manual ,,Youth Leading Debate” published by National Democratic insti-
tute (NDI), 2018, str. 27.i 28.



tima kvalitetniji odnosno da Akcioni plan Afirmativnog tima ne funkcionise (npr.
ulaganja u dva izvora Ciste energije — solarna vs energija vetra). Negativni tim
moze iznositi argumente o nivou efikasnosti i efektivnosti predloga (interni ar-
gumenti) ali i da bi vetroparkovi odnosno vetroturbine ubijale ptice i unistavali

njihova stanista dok su solarni paneli u potpunosti bezbedni po Zivi svet (spoljni
argumenti).

Q)




JAVNI NASTUP

Srz svake debate je komunikacija. Mo¢ reci je najvaznija pri procesu odlucivanja
o pobedniku debatnog takmicenja. U toku debate, clanovi Afirmativnog i Ne-
gativnog tima snagom iznesenih argumenata potkreljenih dokazima pokusavaju
da ubede sudiju/e koju da nagrade poenima njihov tima te takva izlaganja mogu
transformisati sadrzaj govora. Sadrzaj iznesenih argumenata uz nacin odnosno stil
izlaganja govornika mogu stvoriti jako ubedljive govore, uz odgovarajucu pripre-
mu i vezbanje koji prethode ucesc¢u u debatnom takmiceniju.,,Ako debater dobro
poznaje osnovnu poruku svog tima, veruje u istinitost poruke i prenosi poruku
na lezeran nacin, on ce postati efektivan zagovornik i ubedljiv govornik na javnim

nastupima.”'®

Sastavni Cinioci Javnog nastupa su:

I. Glas: Jasno i relativno glasno govoriti, ne previSe brzo niti presporo, menjati
tempo odnosno visinu tona i brzinu izgovora reci pri naglasavanju kljucnih
tacki izlaganja (povisiti ton, usporiti, pauzirati ili kombinovati);

2. Kontakt o¢ima: Odrzavanje kontakta ocima je ubedljivo i stvara utisak kod
publike da im se obracate direktno, koristite "M’ tehniku i uspostavite kontakt
sa svim prisutnim u prostoriji. Debater se tokom svog izlaganja uvek obraca
nekome;

3. Govor tela: Najefektivnije je kada telo (gestovi) prati govor odnosno poruku
koju zelite preneti. Potrebno je da stojite uspravno i mirno na bini, i da kroz
poruku koju iznosite prikazite snagu svog karaktera i samopouzdanje, nemojte
se klatiti, poskakivati, prebacivati masu s jedne noge na drugu niti hodati u
smeru napred-nazad;

4. Izbor jezika: Pozeljno je da formalnim nacinom izgovora istaknete ozbiljnost
a neformalnim povezanost, da koristite metaforu za predocavanje kompleksni-
je situacije, birate odgovarajuce reci a bez prozivki i uvreda, ponavljate klju¢ne
tacke, predstavljate tacke u grupama od po tri Sto je alat koji pomaze publici
da zapamti izloZeno, upotrebljavate humor kao alata ali ne uvredljiv i kontro-
verzan a najbolje na poéetku ili na kraju izlaganja.

16 Izvor: Instruction manual ,,Youth Leading Debate” published by National Democratic insti-
28 tute (NDI), 2018, str. 33.




PRIMERI AKTIVNOSTI KOJE SE MOGU REALIZOVATI TOKOM SPROVODENJA

DEBATNOG KLUBA ZA MLADE

Aktivnost |
Naziv i opis aktivnosti Trajanje | Potreban materijal

Dogovor o radu 30 minuta | flip chart papir
marker

Voditelj/ka radionice objasnjava ucesnicima/ama kako je potreb- hemijske olovke

no da zajedno kreiraju Dogovor o radu koji ¢e postovati na svim

radionicama. Ucesnici/e sami predlazu ,,pravila”. Potrebno je da

se svi sloze oko odredenog pravila kako bi ono uslo u Dogovor

o radu.

Primeri: Slobodno pitamo za dodatno objasnjenje, ukoliko ne ra-

zumemo neki zadatak. Slusamo jedni druge dok traje radionica.

Ne kasnimo na aktivnosti.

Nakon sto se se sa grupom dogovorimo oko svih pravila, pravila

se zapisuju za flip chart papir, svi u€esnici/e radionice potpisuju

dogovor o radu i on se kaci na vidljivo mesto.

Sta je to debata? I5 minuta | projektor
platno

Ucesnicima/ama se predstavlja teorijski deo o debati, kako je na-

stala, u kojim slucajevima se koristi i sl. Pokazujemo im i video

primer jedne debate.

Pauza I5 minuta

Pravila debate 20 minuta | flip chart papir
marker

Ucesnicima/ama se objasnjavanju i zapisuju pravila koja se po- iStampana pravila

stuju prilikom debatovanja. Svaki uéesnik/ca ova pravila dobija i

u Stampanoj verziji. Ostavlja se prostor da ucesnici/e postave pi-

tanja ukoliko im neko pravilo nije jasno ili ukoliko bilo Sta treba

dodatno pojasniti.

Predstavljanje potencijalnih tema za debate 20 minuta | flip chart papir

Ucesnicima/ama se predstavljaju teme kojima bi trebalo da se ba-
vimo u narednom periodu, tokom rada Debatnog kluba. Teme su:
zastita Zivotne sredine, volonterizam, omladinski aktivizam, diskri-
minacija, postovanje razlicitosti, kvalitetno provodenje slobodnog
vremena i sl.

Ucesnici se nakon ovoga dele u grupe. Svaka grupa dobija dve
teme za koje treba da odredi konkretna pitanja/podteme o ko-
jima Zele da debatuju. Nakon Sto obe grupe zavrse sa radom,
podteme se predstavljaju u plenumu.

lepljivi papirici
flomasteri
markeri




Naziv i opis aktivnosti Trajanje | Potreban materijal
Odabir teme za prvu debatu I5 minuta
Nakon sto su ucesnici/e izlistali viSe podtema kojima Zele da se
bave, zajedno biramo jednu temu za koju treba da se pripreme za
slededi susret i delimo se u grupe ,,za” i "protiv” kako bi ucesni-
ci/e mogli adekvatno da se pripreme.
Aktivnost Il

Naziv i opis aktivnosti Trajanje | Potreban materijal
Team building aktivnost 45 minuta | u zavisnosti od
(Ne)mogucéa misija zadataka:

papiri
Voditelj/ka radionice ucesnicima/ama daje spisak zadataka koje papiri u boji
treba da ispune. Ucesnici/e imaju ograniceno vreme kako bi ispu- bojice
nili sve zadatke. U zavisnosti od broja ¢lanove/ica grupe, odreduje flomasteri
se broj zadataka. Za grupu od 15-20 ¢lanovalica, dovoljno je 20 lepljivi papirici
zadataka. flip chart papir
N olovke

Primeri zadataka: hemijske olovke
¢ Napravite voc¢nu salatu za sve ucesnike/ce radionice
¢ Nacrtajte karikature svih clanoval/ica grupe
¢ Osmislite pesmicu o debati
¢ U prostoriji nadite predmete koji pocCinju svim slovima azbuke
¢ Saznajte kada su svi u grupi rodeni
¢ Uslikajte fotografiju na kojoj su svi €lanovi/ce grupe
¢ Pronadite 5 primera slavnih debata
Kada istekne vreme predvideno za (Ne)mogucu misiju, utvrduje
se koliko su uspesno ucesnici/e ispunili zadatke. Nakon toga se
sa njima diskutuje o tome koliko im je bilo tesko da odrede ko
¢e Sta raditi, da li su radili u grupama ili pojedinacno, da li im je
smetalo ograni¢eno vreme i sl.
Pauza I5 minuta
Podsetnik na pravila debate [0 minuta | flipchart sa prethodne

radionice na kojem se
nalaze pravila debate




Naziv i opis aktivnosti Trajanje | Potreban materijal

Vezba simulacije 45 minuta | flipchart
moderator debate

Ucesnici/e preuzimaju uloge — jedna grupa su donosioci odluka

a druga predstavljaju zainteresovane gradane. Debatuju na temu

izabranu tokom prethodnog susreta pridrzavajuci se svih pravila

debate. Ukoliko je potrebno voditelj/ka radionice ih podseca na

pravila.

Zakljuéna razmatranja I5 minuta | lepljivi papirici
hemijske olovke

Sa ucesnicima/ama se diskutuje o tome kako im je bilo prilikom flomasteri

debate — Sta im je bilo najteze, sta im je bilo najzanimljivije i sl.

Svaki u€esnik/ca na lepljivi papiric¢ treba da napise jednu rec koja

sumira njegove utiske o tome kako se ose¢ao tokom debate.

Aktivnost I1

Naziv i opis aktivnosti Trajanje | Potreban materijal

Team building aktivnost I5 minuta

Muzicke stolice

Poredamo stolice u krug. U krugu ima jedna stolica manje u od-

nosu na broj ucesnika/ca. Pustamo muziku i ucesnici/e se krecu

dok traje muzika. Kada zaustavimo muziku svaki ucesnik/ca treba

da pronade stolicu na koju ¢e sesti. U svakom krugu ispada po

jedna osoba dok ne dodemo do pobednika.

Iznenadna debata 40 minuta | flip chart papir
marker

Voditelj/ka radionice saopstava ucesnicima/ama da ¢e danas deba- hemijske olovke

tovati na odredenu temu. Ucesnici/e se dele u dve grupe —,,za” i

,»protiv”. Ucesnici/e dobijaju vreme da spreme svoje argumente i

podele uloge u timu.

Pauza I5 minuta

Zakljuéna razmatranja I5 minuta

Sa ucesnicima/ama se diskutuje o tome kako im je bilo prilikom
debate - da li im je bilo izazovno kada su morali u veoma krat-
kom vremenskom roku da spreme svoje argumente, koliko se
ova debata razlikovala u odnosu na prethodnu za koju su imali
mnogo vise vremena da se pripreme, koje su prednosti jedne, a
koje druge i sl.
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